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ARTICULO

., Como circulan los conocimientos en las organizaciones?

Martina Speranza

Este trabajo de investigacion explora cdmo incide, a la hora de compartir
conocimientos y trabajar en conjunto dentro de una organizacion, la pertenencia a
una comunidad de prictica. Para analizar esta problematica se realiz6 un estudio de
caso en una unidad de trabajo del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria,
Argentina. Especificamente, se analiza la circulacion de conocimientos entre las
areas de investigacion y extension de dicha unidad. Asimismo, se contempla el rol
de las précticas en la generacién y circulacion de conocimientos. Se considera que
este trabajo constituye un aporte para la comprension de las formas en que circula el
conocimiento. También, se busca obtener informacién para mejorar la articulacion
interna de las areas estudiadas para que los conocimientos puedan ser utilizados en
la organizacidn con fines pricticos y cientificos. Por tltimo, se describen los
elementos y acciones que favorecen o dificultan que esas dos dreas de la
organizacion, investigacion y extension, logren trabajar articuladamente.

Palabras clave: comunidades de préactica, investigacidn y extension, conocimiento,
précticas, conocimiento en las organizaciones.

Introduccion

El objetivo de este trabajo de investigacion es explorar cémo incide, a la hora de compartir
conocimientos y trabajar en conjunto, la pertenencia a una comunidad de prictica en una
organizacion. Para ello, se selecciona como caso de estudio las dreas de investigacion y
extension de una dependencia del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).

En los dltimos anos, se ha manifestado un creciente interés tedrico en como las
organizaciones comparten, manejan e integran el conocimiento que ellas mismas generan.
La literatura ha caracterizado distintos tipos de conocimiento y las formas de transmitirlo, y
el debate se centra en las diferencias que surgen sobre como hacerlo (Szulanski, 1996;
Argote, 1999; Nonaka y Takeuchi, 1999; Brown y Duguid, 2001; Orlikowski, 2002;
Bechky, 2003). Sin embargo, no hay respuestas claras sobre por qué algunos de los
conocimientos de una organizacion circulan y logran transmitirse, mientras que otros no.
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La pregunta que guia esta investigacion, y lo que se intenta responder mediante el analisis,
es como circulan los conocimientos para el caso de INTA. Para ello, se realiz6 un disefio de
investigacion exploratorio, con vistas a capturar si existen diferencias en la manera en que
los conocimientos circulan, y cuédles son las posibles causas de esa variacion. En este
sentido, se considera que el trabajo constituye un aporte para la comprension de las formas
en que ese conocimiento fluye y los impedimentos que encuentra para circular.

El fenémeno se analiza desde distintos enfoques tedricos. Se consideran los enfoques
tedricos que reflexionan sobre las dimensiones del conocimiento: ticita, explicita (Nonaka
y Takeuchi, 1999), “sticky” y "leaky" (Brown y Duguid, 2001). También, se describe el rol
de las précticas en la circulacién y transformacion de los conocimientos (Brown y Duguid,
2001; Orlikowski, 2002; Bechky, 2003).

Asimismo son recuperados, los enfoques que explican la importancia del aspecto contextual
del conocimiento (Lave y Wenger, 1991), y de la existencia y construccién de
conocimiento en la practica (Orlikowski, 2002; Bechky, 2003).

Por dltimo, se presentan las propuestas tedricas que entienden a las organizaciones como
sistemas sociales de aprendizaje, y desarrollan la importancia de las redes y comunidades
de practica como método de gestion cognitiva (Lave y Wenger, 1991; Brown y Duguid,
2001).

La seleccion del INTA para explorar cémo circula el conocimiento se basé en la existencia
de una estructura organizacional interesante, que permite examinar la interaccion entre los
diferentes sectores que la componen. Este organismo se divide en tres grandes areas:
investigacion (vinculada a la planificacidn, seguimiento y evaluacion de proyectos
practicos y de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacién); extension (vinculada a la
gestion integral de las actividades de extension para productores y familias rurales), y dreas
operativas (dedicadas a la administracién, gestion de los recursos humanos, relaciones
institucionales y vinculacion tecnoldgica).

Este trabajo se focaliza unicamente en la relacion entre las dreas de investigacion y
extension. Si bien la relacién entre ambas dreas ha sido histéricamente compleja, se
entiende que para poder abordar los problemas de una manera holistica, el INTA requiere
que los vinculos entre esas dreas sean tanto estrechos como fluidos.

Para mejorar la articulacion de estas areas, desde el afio 2005 el INTA comenz6 una etapa
de reorganizacion institucional con un modelo matricial que tenia como objetivo comenzar
a integrar los distintos espacios y grupos de trabajo a fin de generar conocimiento de
manera conjunta, y retroalimentar la cadena de saberes, entre otras finalidades.

En este contexto, las actividades de investigacion y el desarrollo tecnolégico, buscan
generar conocimientos en los principales ejes de innovacion del sector agropecuario en
respuesta a las demandas de los niveles nacional, regional y local. Estas actividades se
realizan a través de planes, programas y proyectos.
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Por su parte, el sistema de extension de la organizacién apoya procesos de intercambio de
informacién y conocimientos para el desarrollo de las capacidades de innovacién de los
miembros de las comunidades rurales, urbanas y periurbanas. Acompaiia a los productores
agropecuarios para que sean competitivos, crezcan en un marco de equidad social y
produzcan, preservando el medio ambiente para futuras generaciones.

Actualmente, la estructura matricial estd siendo reformada, por lo que se llama la
planificacién del trabajo a través de los Proyectos Regionales Territoriales (PReT).
Sintéticamente, aunque desde el 2003 se empez6 a asumir la estrategia del desarrollo
territorial, los proyectos que se implementaban hasta el momento a nivel regional (llamados
proyectos regionales), buscaron responder a problemdticas focalizadas en las cadenas de
valor (tales como carne, leche, entre otras) desde la perspectiva de la investigacidn bésica o
aplicada.

El giro actual busca que esos proyectos (ahora llamados PReT) sean reformulados teniendo
en cuenta las demandas de los actores del territorio con el cual se vinculan y, por tanto,
incluyan en su formulacion las actividades de extension y de investigacion. Por este
cambio en la planificacién y forma de trabajo se generaron nuevas funciones como: el
equipo de gestion. Este grupo estd compuesto en la sede del caso estudiado por todos los
coordinadores de PReT, el coordinador de Pro-Huerta' y el coordinador de investigacion de
la region.

En resumen, con esta estrategia se busca una mejora en la vinculacién entre las dreas de
investigacién y extension. Sin embargo, se puede percibir como aun existe, en el sistema de
extension y el de investigacion, una division, por lo menos a nivel de la estructura
organizacional.

Enfoques teoricos sobre la circulacion de conocimientos

Existen varias conceptualizaciones sobre el conocimiento, algunas teorias sostienen que el
conocimiento tiene varias dimensiones, éste puede ser: explicito o ticito (Polanyi, 1966;
Nonaka y Takeuchi, 1999), “sticky” (Von Hippel 1994, Szulanski, 1996), "leaky"
(Wernerfelt, 1984, Liebeskind, 1996).

Identificar las diferentes dimensiones del conocimiento es ttil para analizar cémo circula el
mismo. En las organizaciones una parte de los conocimientos son técitos, aquellos que
estan contenidos en las rutinas y practicas, entre otros, y por ello no resulta facil
compartirlos. La codificacion de ellos y la utilizacion de las estructuras y procedimientos de
una organizacién propician, entre otros factores, que el conocimiento se pueda compartir
(March y Simon, 1958; Levitt y March, 1988; Gore, 2012).

La conversion de conocimientos tacitos en explicitos es un proceso social, que se produce
en la interaccién entre individuos (Nonaka, Toyama y Byosiere, 2001 en Gore, 2012). A su
vez, este proceso, produce una transformacion y contribuye a la construccion de nuevos
conocimientos (Bechky, 2003).
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Es relevante rescatar que el conocimiento “sticky” remite al conocimiento tacito dentro de
las organizaciones, y a como éste se encuentra arraigado a las practicas de los individuos.
El conocimiento “leaky”, en cambio, es aquel que se encuentra codificado o explicito y
fluye mas facilmente en las organizaciones (Brown y Duguid, 2001). Lave y Wenger
(1991) incorporan la dimensién contextual del conocimiento “Lo que se aprende estd
profundamente conectado al lugar en donde se aprende” (Wenger en Brown y Duguid,
1991: 48). Por tanto, el conocimiento para estos autores tiene un aspecto situacional y
contextual.

Otras explicaciones que resultan pertinentes para este estudio incorporan las dimensiones
sociales y culturales del conocimiento. Los enfoques sociales, hacen referencia al lenguaje
que se utiliza para compartir conocimientos (Tsoukas, 1996), a la influencia de las
comunidades de préictica u ocupacionales como sistemas de aprendizaje social (Wenger,
2000; Bechky, 2003); a la existencia de lazos de confianza entre las personas (Levin y
Cross, 2004), y a posibles barreras epistémicas entre diferentes individuos o grupos (Weick,
1979).

También se recupera el concepto de “practica”, como préctica social y trabajo conjunto con
otros. A través de las précticas circulan aprendizajes y conocimientos. Esto se genera a
través de un proceso social complejo que involucra a la persona y a los otros de los cuales
aprende (Brown y Duguid, 2001). Las practicas unen grupos de personas que realizan una
misma tarea, homogenizan conocimientos e identidades.

La identidad, segiin Wenger (2000), es un pilar fundamental en los sistemas de aprendizaje.
La identidad se moldea por la participacion en diferentes comunidades de practica, y
combina las competencias y las experiencias de las personas que las conforman. Asimismo,
la capacidad que tienen las personas de “suspender” o “lidiar” con sus identidades, les
permite o no conocer cosas nuevas. La “identidad” es el recipiente que contiene las
précticas y aprendizajes individuales, que permite crear puentes entre comunidades.

Por dltimo, es importante resaltar la importancia del conocimiento ligado a la préctica.
Orlikowski (2002) remarca la importancia de la doble dimensién del conocimiento ticito y
explicito contenido en las précticas y considera a las précticas, en si mismas, como una
modalidad cognitiva.

Existe literatura que enfatiza en la “comunidad de prictica” como sistema de aprendizaje
social, y en las “practicas” como forma cognitiva; son dos modalidades de generacion y
utilizacién de conocimientos, que permiten que el conocimiento circule (Lave y Wenger,
1991; Brown y Duguid, 2001; Bechky, 2003).

Wenger (2000) advierte que los individuos al ingresar a una organizacién, tienden a unirse
y aprender insertdndose en una comunidad de préctica, en la cual desarrollan un lenguaje y
adquieren un punto de vista en comun. Las comunidades de préctica, son un sistema de
aprendizaje social donde sus miembros comparten competencias y experiencias comunes.
Las competencias que adquieren las personas, son construidas y reconocidas por la
comunidad en la que se insertan, es un conocimiento socialmente validado por los
miembros de la misma (Cook y Brown, 1999).
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Segtin Wenger (2000) los individuos llegan a pertenecer a una comunidad de practica
cuando establecen un compromiso, comparten una imagen y se produce un alineamiento. Si
los individuos forman parte de una comunidad, éstos aprenden, participan en actividades
conjuntas, respetan las normas de la comunidad y logran crear un entendimiento comun,
una vision compartida. La existencia de diferentes comunidades de practica en las
organizaciones con conocimientos, practicas y formas de aprendizaje heterogéneos (Van
Maanen y Barley, 1984; Orr ,1990), revela que la transmisién de conocimientos entre
comunidades y en las organizaciones, es un proceso complejo. Sin embargo, lo que puede
ser aprehensible para una comunidad, no lo es para otras. Las comunidades comparten no
s6lo conocimientos y un lenguaje en comun, sino también, practicas y un contexto social.
Los grupos que logran construir un espacio compartido, son los que usualmente logran
comprenderse.

En concreto, hay tres indicadores que definen una comunidad de practica para Wenger
(2000): el dominio, la comunidad y la préctica. El dominio de conocimiento crea una
identidad compartida; permite identificar si la comunidad posee inquietudes y teméticas en
comun, que usan cotidianamente. La comunidad se conforma por un grupo de personas que
comparten un espacio de aprendizaje, que se relacionan frecuentemente y poseen relaciones
mas o menos sélidas, donde se ancla un sentido de pertenencia y reconocimiento mutuo.
Segin Wenger (2000), las personas que conforman una comunidad de préactica interactdan,
aprenden juntas, construyen relaciones, poseen temas de interés comin que crean un
sentido de pertenencia, y al mismo tiempo, tienden a excluir a otros generando un proceso
de diferenciacion y estableciendo roles, areas de expertise, especialidades y liderazgos. La
prdctica, representa un repertorio de formas de hacer socialmente construidas y adecuadas
para un campo del conocimiento especifico. Las practicas en una comunidad de préctica,
reflejan enfoques compartidos y perspectivas comunes, que generan una base para la accién
y resolucion de conflictos, problemas y responsabilidades. La practica en la comunidad es
entendida como préctica compartida.

Por dltimo, Brown y Duguid (2001) aportan el concepto de “redes de practica” que explica
la existencia de personas que trabajan en practicas similares, pero que no se conocen entre
si. Son personas que poseen el mismo oficio pero que no componen una comunidad de
préctica porque no trabajan en un mismo lugar, aunque si se juntaran, tendrian la capacidad
de realizar intercambios de conocimiento y entenderse facilmente, porque poseen
caracteristicas comunes.

Metodologia

Para realizar esta investigacion se utiliz6 una metodologia cualitativa que permitié
reconstruir la realidad desde la mirada de los actores, con el fin de analizar las relaciones
sociales que establecen las personas que integran las dreas de investigacion y extension del
INTA con sus practicas.
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Para abordar la pregunta de investigacion, se realizé un estudio de caso exploratorio
(Eisenhardt, 1989), que permitié analizar los procesos organizacionales, haciendo énfasis
en la dindmica de los dos universos particulares que se presentan en la organizacion.

La investigacion se bas6 en un disefio de tipo flexible (Mendizabal, 2006) que permitid,
durante el proceso, advertir emergentes nuevos e inesperados vinculados con el tema de
estudio. La eleccidn de este tipo de disefio, apuntd a la recuperacion de fendmenos, actores
y nuevos conceptos, que no estaban presentes de forma previa al trabajo de campo.

El trabajo de campo se realizé en una de las Estaciones Experimentales Agropecuarias
(EEA) dependiente del Centro Regional Tucuman-Santiago del Estero. La técnica de
recoleccion de datos utilizada fue la entrevista en profundidad semiestructurada y el
instrumento de recoleccion de datos fue una guia de pautas de tipo flexible adaptada a cada
grupo de entrevistados. Se entrevistaron personas que integran las dreas de investigacion y
extension se decidid no explicitar la EEA para poder proteger la identidad de los
entrevistados.

La seleccion del caso estuvo relacionada con la experiencia de la region en la
implementacion de una nueva forma de planificacién, canalizada a través de PReT.
Asimismo, esta eleccion se justifica porque desde hace varios afios, los grupos de
investigadores y extensionistas de esta unidad trabajan con una modalidad de planificacion
de proyectos distinta al resto de otros centros regionales. Las unidades de andlisis fueron
los grupos que componen las dreas de investigacion y extension de la EEA seleccionada.
Mientras que las unidades de observacion fueron las personas vinculadas a dichas dreas y
todos los integrantes del equipo de gestion. El criterio de seleccion de las unidades de
andlisis fue a priori entrevistar a todo el equipo de gestion, a profesionales de las dreas de
investigacion y de extension pero rapidamente se produjo una division en el area de
extension que escindié al grupo de Prohuerta, a quienes también se entrevisto.

Se realizaron un total de 21 entrevistas, 6 entrevistas al equipo de gestion dado que es
fundamental para comprender el trabajo de toda la EEA y a profesionales de las dos areas a
estudiar (5 personas de Prohuerta, 5 de investigacion y 5 de extension). La muestra fue
disefiada con los criterios descriptos anteriormente y el muestreo fue no probabilistico tipo
bola de nieve ya que los entrevistados fueron haciendo recomendaciones sobre otros
posibles entrevistados. Se consider6 esta cantidad de entrevistas, debido a la necesidad de
cubrir las dos areas que son objeto de estudio de esta investigacion, para alcanzar de esta
forma la saturacion tedrica (Glasser y Strauss, 1967) de los principales conceptos-guia que
se utilizaron.

Las principales variables utilizadas para este estudio fueron comunidad, dominio y préctica,
definidas previamente en el apartado anterior y operacionalizadas debidamente. La
metodologia de estudio de caso resulté adecuada para este trabajo aunque, como toda
técnica, posee sus limitaciones. En ese sentido, se reconoce que los resultados de un estudio
de estas caracteristicas no son generalizables. Ni se puede inferir que las conclusiones del
andlisis sean pertinentes para otras unidades de la organizacion. Asimismo, la técnica de
recoleccion de datos utilizada, la entrevista en profundidad, permite recabar una gran
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cantidad y calidad de datos, pero se debe tener en cuenta que los datos obtenidos se basan
en las percepciones de los individuos entrevistados.

Se considera que resultaria de interés empirico y tedrico realizar este trabajo en otras EEA
del Centro Regional Tucumén-Santiago del Estero, con el fin de efectuar un estudio de caso
comparado, brindando mayor profundidad y precision a este estudio. A la vez, replicar este
trabajo de investigacion en otras regiones del pais, permitiria observar la existencia de las
comunidades de préctica identificadas o encontrar nuevas y explorar su comportamiento.

Analisis

Este apartado examina los elementos empiricos que surgieron del trabajo de campo, con
vistas a identificar la existencia de las comunidades de préctica y sus caracteristicas. Para
ello, se sondean tanto las précticas, como la circulacién de conocimientos de las
comunidades que son objeto de estudio de este trabajo.

Las entrevistas realizadas en la EEA seleccionada permitieron reconocer la existencia de
tres grandes grupos, cuyas caracteristicas nos permiten identificar la existencia de
comunidades de préctica. Principalmente, lo que los diferencia son las especificidades en
las que trabajan, sus précticas y las visiones que cada grupo tiene. De esta manera, se
reconocieron tres grupos: el grupo conformado por las personas que trabajan en el
programa Pro-Huerta, el grupo de los llamados extensionistas y los grupos de
investigacion. Cabe aclarar que las comunidades de practica denominadas “Pro-Huerta” y
“extension”, pertenecen al drea de extension.

Los criterios que se emplearon para diferenciar las tres comunidades derivan de la teoria
explicitada en el marco conceptual. Las principales diferencias se encuentran en la
diferencia de enfoques entre los grupos; la afinidad de temas de interés intragrupo; la
posesion de: relaciones mutuas sostenidas, informacién compartida, intereses comunes,
aspectos conceptuales y operativos, actividades compartidas y problemas comunes.

A continuacion, se describen en profundidad estos aspectos de las comunidades de préactica
que se reconocen en este contexto de cambio y de biisqueda de integracion descriptos en los
apartados anteriores. El propdsito del anélisis es conocer cOmo se generan y comparten
conocimientos, dentro y fuera de ellas.

Comunidad de practica: Pro-Huerta

Entre los técnicos que trabajan en Pro-Huerta, se observa que existe afinidad, que se
manifiesta en que poseen practicas y visiones comunes. Sienten reconocimiento profesional
mutuo y se ven a si mismos como diferentes a otro tipo de extensionistas, ya que, por sus
posturas defienden cierto tipo de practicas.

Si bien el equipo de trabajo de Pro-Huerta participa en las decisiones que toma el equipo de
gestion, manifiesta tener una agenda propia para la definicién de actividades y estrategias.
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Segtn los entrevistados, existe una vision comun de qué es lo que se debe hacer. Los
miembros de Pro-Huerta manifiestan que tienen objetivos, temas profesionales, intereses
laborales y afinidad en cuanto a sus creencias, pero no comparten lo mismo con otros
extensionistas.

En este sentido, Wenger (1998) sostiene que las comunidades de practica son una forma de
aprendizaje colectivo; son sistemas de aprendizaje social, y como tales, tienen restricciones
de aprendizaje. Para Wenger (1998 para que las comunidades aprendan entre si, debe
existir iniciativa de querer aprender, ademds del compromiso, la confianza mutua y un
capital social compartido. En el caso de los profesionales de Pro-Huerta, parece existir un
alto grado de conciencia sobre su repertorio y capital social compartido, que se manifiesta
en que tienen una visién comun, por ejemplo respecto a la necesidad de realizar
innovaciones tecnoldgicas, para explotaciones de escala pequefia. Probablemente, debido a
la diferencia de visiones, tareas y objetivos; compartir conocimientos con otros
extensionistas puede ser una labor compleja para ambos grupos.

En esta misma linea, cabe retomar para el andlisis lo que sostienen Brown y Duguid (1991),
quienes explican que el conocimiento tiene un aspecto contextual importante. El lugar y las
personas con las que se comparten y se intercambian précticas e ideas dia a dia, constituyen
nuestro conocimiento e identidad. En este sentido, las particularidades del programa
parecen haber generado un proceso de identificacion mutua entre los técnicos con las tareas
establecidas en el programa, al mismo tiempo que provocaron una diferenciacion hacia los
otros grupos.

Con respecto a los investigadores, algunos técnicos de Pro-Huerta explican que en general,
los temas de investigacion priorizados, y los desarrollos tecnolégicos desarrollados en
consecuencia, no se adaptan a las necesidades de los productores con los que trabaja Pro-
Huerta.

En cuanto a la realizacion de actividades conjuntas de Pro-Huerta con otros equipos,
algunos de ellos dicen no tener ninguna actividad en comun (salvo casos precisos como la
organizacion de ferias o algiin requerimiento puntual). A pesar de que, actualmente, deban
articular con actividades concretas a través de los PReT, siguen existiendo desconexiones
entre las dreas de investigacion, extension y Pro-Huerta. Esto aparece reflejado en algunos
testimonios de los técnicos del Programa:

“No, bueno, no hay [conexion], siempre ha habido una separacion entre los
investigadores y los extensionistas, y es dificil juntarse. Es dificil”.

Es probable que para lograr contribuir al desarrollo territorial, es necesaria una mayor
conexion entre diferentes dreas de la organizacion, y entre las personas que trabajan en esas
areas. Posiblemente, la distancia entre las dreas pueda acotarse con la nueva planificacion;
pero, por el momento, la brecha parece seguir siendo significativa.
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Comunidad de practica: extension

En este apartado se describen las diferencias identificadas con las comunidades de Pro —
Huerta e investigacion. A nivel general, en esta comunidad y en Pro-Huerta, se puede
observar que tal como indica Orlikowski (2002), las relaciones entre pares se sustentan, en
parte, por poseer practicas comunes.

Respecto a la informacién que circula entre extensionistas, parece haber una comunicacién
relativamente fluida de los conocimientos con el coordinador de los PReT, al igual que en
el caso de Pro-Huerta. Esto podria explicarse porque el objetivo que hoy se propone INTA
estd orientado a facilitar respuestas teniendo en cuenta las demandas de los territorios, y en
esa linea, la gestidn se orientaria a priorizar las necesidades del sistema de extension.

Lo anterior se confirma con lo expresado por los coordinadores de los PReT, al mencionar
que es en las reuniones donde se comparte la informacion y es donde més se evidencia una
division entre la informacion, el trabajo de investigacion y el de extension. La situacion
también permite inferir las dificultades que se encuentran a la hora del trabajo conjunto, y a
la vez denota el lugar de “invitado” del investigador a la hora de compartir la informacion.
Se podria pensar que actualmente, el conocimiento circula més fluidamente que antes entre
extensionistas, pero no con los investigadores.

No obstante, existen algunos grupos de investigacion y extension que se articulan entre si y
tienen un relacionamiento fluido, como pueden ser los grupos que trabajan con algtin
cultivo en particular. Se evidencia que existen més casos de trabajos conjuntos entre
investigacion y extension, que los que se dan entre investigacién y Pro-Huerta. Otro de los
factores importantes que distinguen a las comunidades de practica de extension, Pro -
Huerta e investigacion, es como se definen ellos mismos en su rol de “extensionistas” o
“investigadores”. Esta definicion, que marca su identidad, es dada no sélo a nivel formal
por la propia estructura organizacional y de recursos humanos, sino también por la
naturaleza de sus practicas.

Como ya se observo anteriormente, la construccion de identidad por parte de los
extensionistas se realiza, entre otros factores, por el reconocimiento mutuo, y por la
diferenciacion respecto de las pricticas de la investigacion. Pero también dicha identidad
se ve reforzada por la propia construccion institucional del perfil del investigador ligado a
la ciencia, y la del extensionista ligado a la accién en el terreno.

Entre los extensionistas existen temas de interés comun, varios profesionales afirman
compartir el gusto por resolver los problemas de la gente y estar en contacto permanente
con el territorio. Esto es lo que Wenger (2000) entiende como indicador de pertenencia a un
sistema de aprendizaje social, el compromiso de participar en actividades conjuntas, la
creacion de un imaginario que permita poseer una identidad comun, una visién del mundo
compartida y el alineamiento con las formas de actuar de la comunidad.
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Comunidad de practica: investigacion

En el caso de investigacion, a diferencia de las comunidades descriptas anteriormente, se
puede pensar que los grupos que realizan investigacién en la EEA analizada, conforman
una red de préctica, que actia como articuladora entre comunidades. Segun lo desarrollado
por Brown y Duguid (2001), la red de practica estd conformada por personas que poseen
précticas similares, pero que no se conocen entre si. En este caso, es visible que todos los
integrantes del drea comparten practicas similares, aunque cada grupo posee un area
especifica de trabajo. Cada uno de esos grupos de trabajo conforma una comunidad de
préctica.

Se puede apreciar que dentro de la red de practica existe conocimiento de las tareas que
realizan otros grupos que forman las comunidades de practica de investigacion. Los
investigadores reconocen la vinculacion para alguna actividad concreta o complementaria
con otros grupos de investigacioén y de extension, pero pocos acreditan un trabajo conjunto
sostenido en el tiempo. Las relaciones parecen darse mds frecuentemente entre algunos
profesionales de ambas dreas que trabajan en el mismo tema, y no tanto entre grupos con
diferentes lineas de trabajo.

Respecto a la existencia de un objetivo comun, a diferencia de las otras dos comunidades de
practica -extension y Pro-Huerta- en el caso de investigacion parece no estar tan definido o
marcado. Lo que se evidencia es que tienen objetivos establecidos por grupos de trabajo
tales como: cafia de azicar, gestion ambiental y apicultura, entre otros.

En relacién al nuevo requerimiento institucional de trabajar con un enfoque territorial, el
trabajo de investigacion tiene un resultado que para el desarrollo territorial puede ser un
aporte minimo o nulo; pero a nivel cientifico, ese resultado es de gran importancia y lleva
muchos afos desarrollar. Sostienen que cuando el investigador se acerca a los productores
suele ocurrir que la distancia entre el lenguaje utilizado por ellos y el del publico al que se
dirigen es muy grande, dificultando la comunicacién y la transmisioén de los mensajes.

En este caso, es importante reflexionar sobre una forma de comunicar mejor las posibles
soluciones a los productores. Asimismo, es importante revisar el rol del extensionista que,
por su particularidad, estd en contacto con los investigadores y los productores, y podria
buscar formas de codificar el conocimiento de los investigadores para volverlo inteligible.
Lo que esté claro es que conviven distintas visiones acerca de como hacer extension e
investigacion. No necesariamente son visiones enfrentadas, pero con seguridad en este
momento todas ellas existen y coexisten. Un investigador entrevistado considera que:

“La falta de afinidad es un problema, no solo entre investigacion y
extension, pero la forma de pensar y analizar diferente también contribuye
a la distancia. El investigador y el extensionista tienen que resolver
distintos tipos de problemas, tienen prioridades totalmente distintas. Esa
racionalidad contribuye al distanciamiento.”
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En cuanto a la existencia de préicticas conjuntas, enfoques compartidos y perspectivas
comunes, pareciera que todavia hoy siguen existiendo carriles paralelos que se cruzan
ocasionalmente por esfuerzos de los coordinadores de los PReT, por afinidades, por
necesidades puntuales. Los investigadores reconocen que no tienen periédicamente
actividades comunes con los grupos de extension, aunque si algunas con otros grupos de
investigacion. No obstante, se debe mencionar que algunos integrantes de los grupos
analizados realizan actividades, tanto en las dreas de investigacion y de extension, al
mismo tiempo.

Aun considerando todo lo expuesto hasta aqui, se percibe que el sistema de investigacion
de este Centro Regional del INTA tiene la intencién de trabajar articuladamente con las
areas de extension y los técnicos de Pro-Huerta. El proceso de reformulacion institucional
actual se considera como una oportunidad para mejorar el trabajo de las dreas, aun cuando
se reconozca que las tareas conjuntas se realizaron en ocasiones puntuales y sin
continuidad.

A modo de resumen, se puede decir que cada comunidad posee conocimientos propios
ligados a sus précticas, su identidad, y su contexto. Algunos de esos conocimientos logran
circular entre comunidades; generalmente, cuando hacen alguna actividad conjunta.

Conclusiones

Mediante el trabajo de campo y el andlisis realizado se pudo reconocer la existencia de
comunidades de préctica. Se observé que cada una posee una identidad que define su forma
de actuar y conocer, y posee practicas particulares. Dentro de las comunidades, la
circulacién de conocimientos parece ser fluida pero se registran dificultades para compartir
conocimientos entre ellas. Se podria decir que las dificultades para compartir
conocimientos y para que los mismos logren circular por fuera de las comunidades, estdn
relacionadas con varios factores.

Se evidencia que los conocimientos de cada comunidad estan construidos socialmente por
sus miembros y por lo tanto, son especificos de ellas. Ademads, ese conocimiento construido
de forma colectiva estd ligado a las précticas de la comunidad (Orlikowski, 2002) y dichas
practicas contienen conocimiento tacito o sticky (Brown y Duguid, 2001). Para que ese
conocimiento ticito circule, generalmente, es necesario crear mecanismos que codifiquen o
transformen los saberes para que se vuelvan aprehensibles para otros.

Se puede reconocer que en el caso estudiado los integrantes de las comunidades consideran
que los conocimientos de las otras comunidades de practica pueden ser ttiles para su propia
tarea. Entonces generar procesos para codificar los conocimientos propios de las
comunidades, puede ser una forma de generar o mejorar la circulaciéon de conocimientos
entre ellas.

Hasta el momento, las comunidades no lograron visualizar un camino para compartir
conocimientos de manera constante y fluida. A través de los testimonios, se pudieron
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identificar casos puntuales de interaccion y trabajo conjunto, que fueron valorados por los
participantes. Sin embargo, no se ha logrado que dicha interaccién perdure en el tiempo.

Teniendo en cuenta que se puso en evidencia que el conocimiento tiene también un aspecto
contextual, y que éste se encuentra ligado a las practicas, crear espacios e intereses
comunes entre las comunidades seria otra forma de generar una mejora en su circulacion.
Esos espacios e intereses compartidos podrian hacer que los conocimientos de todas las
areas logren contar con un mayor grado de disponibilidad para los otros. Como explican
Brown y Duguid(1991), compartir rutinas de trabajo propicia el aprendizaje, y es una forma
efectiva de generar y compartir conocimiento.

Sobre el mismo punto, Bechky (2003) explica que para que las comunidades ocupacionales
(comunidades de practica para Wenger) logren compartir conocimientos, s necesario que
ocurra una transformacion y re contextualizacion del mismo. El conocimiento generado en
un contexto singular necesita ser procesado y re contextualizado para poder ser utilizado en
otra comunidad. Esta perspectiva resulta ttil para pensar que no sélo es suficiente que las
comunidades se informen de los conocimientos generados por otros, sino que realicen un
proceso de apropiacién del mismo.

Las comunidades analizadas construyeron una identidad particular. La identidad es uno de
los factores que les permite poder hacer determinadas précticas y dejar de lado otras. Como
plantea Gore (2012) las identidades son selectoras de conocimientos. Cuanto mas flexibles
son las identidades, la participacion en otra/s comunidad/es de practica resulta mds facil. En
el caso de Pro-Huerta y extension, se evidencié una tendencia momentanea de apertura
hacia otras comunidades, probablemente porque se dan cuenta que los aportes de otras
comunidades pueden tener un impacto positivo en sus actividades. Trabajar en la
flexibilizacion de las identidades, como por ejemplo incluir actividades que integren a los
diferentes grupos, podria contribuir a que los conocimientos de las comunidades puedan
circular y compartirse mejor.

Como fue mencionado anteriormente, las comunidades identifican que les resulta dificil
trabajar con otros grupos. Sin embargo, existe una valoracion positiva del trabajo de las
otras comunidades. Todos los grupos consideran que pueden hacer uso de los
conocimientos generados por otros. En relacion a esto, existen otros factores que pueden
facilitar que la circulacion de conocimientos sea mas fluida, tales como: identificar brokers
entre las comunidades (Brown, J. y Duguid, P. 1991) o crear foros inter -comunidades
(Boland y Tenkasi, 1995), mejorar los mecanismos de comunicacién, construir un lenguaje
comun, y como resultado, generar estrategias para hacer visibles las tareas de cada
comunidad, con sus necesidades y sus aprendizajes.

Por dltimo, resulta fundamental ponderar el rol de los gerentes, coordinadores de los PReT
y coordinadores de programas, para que éstos contribuyan a sostener los mecanismos de
circulacion del conocimiento. Se puso en evidencia a lo largo de todo el proceso de anélisis
que se necesitan favorecer los mecanismos de comunicacion y trabajo conjunto entre las
comunidades. Actualmente, se puede decir que la circulacién de conocimientos de las
comunidades que participan en un PReT tiene una tendencia a darse desde los grupos hacia
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los coordinadores. Para que los conocimientos logren circular entre las comunidades, el
coordinador podria buscar formas de horizontalizar los conocimientos. Es decir, tratar de
que a partir de los coordinadores, se haga efectiva la redistribucion de los conocimientos.
Cabe aclarar, que si bien se considera que mejorar la comunicacion favoreceria el trabajo
conjunto de las comunidades, se entiende que es una condicion necesaria pero no
suficiente.
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Anexo

Guia de pautas para las entrevistas

A wDh e

Historia en el INTA

(Cudles son sus tareas diarias? Podria describirme su rutina

(COmo se conforma su grupo de trabajo?

(Con quienes siente que le gusta més trabajar? ;Por qué? ; De qué otros equipos?
Cuénteme un poco sobre como se articulan las actividades de extension e
investigacion. ;Deberian hacerlo méds? ;De qué forma?

(Qué hicieron juntos? ;Cémo fue esa experiencia?

(Con quiénes intercambia informacién sobre su trabajo?

(Con quiénes siente que comparte intereses, prioridades, un lenguaje comuin?
(Conoce las actividades de los otros equipos de trabajo de la experimental?

. ( En estos momentos trabaja con otro equipo de la EEA? ; Antes? ;Qué le aportan?
. (,Como encuentra la comunicacion entre su equipo de trabajo y los otros?

. (,Qué puntos fuertes y débiles puede destacar del trabajo con otros?

. (Como piensa que el resto ve a su trabajo?

. (Qué dificultades/ virtudes reconoce sobre el trabajo articulado de investigacién y

extension?
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